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Η πρεμούρα για το πριβέ 
χιονοδρομικό στον Κίσσαβο...
Εδώ και αρκετό καιρό, έχει έρ
θει επανειλημμένα στη δημο
σιότητα to θέμα ιου Χιονοδρο
μικού κέντρου tou Κισσάβου. 
Για ooous δεν έιυχε να to πα
ρακολουθήσουν, να αναφέ
ρουμε όΐΐ πρόκειται για μία 
πρωτοβουλία του Ελληνικού 
Ορειβατικού Συλλόγου Λάρι- 
oas (ΕΟΣΛ) να δημιουργήσει 
μία μικρή χιονοδρομική πίστα 
1.200 περίπου μέτρων στο ση
μείο που λειτουργούσε παλιά 
έναε πρόχειροε αναβατήραε με 
συρματόσχοινο, ώστε να προ
πονούνται -σύμφωνα με τον 
ΕΟΣΛ- οι αθλητέε του και να 
μαθαίνουν σκι μικρά παιδιά, 
προκειμένου να μην πηγαίνουν 
σε άλλεε χιονοδρομικέε περιο- 
χέε.
Ecos εδώ, όλα ακούγονται λογι
κά και θεμιτά. Opcos, με μια 
δεύτερη ματιά, αρχίζουν να 
προκύπτουν διάφορα προβλή
ματα για το εν λόγω ζήτημα τα 
οποία και θα εκθέσουμε.
Για να δημιουργηθεί οποιοδή- 
ποτε χιονοδρομικό, θα πρέπει 
να τηρηθεί μία σειρά διαδικα
σιών που διέπουν μία ανάλογη 
παρέμβαση, αφού εξασφαλι
στούν, νομίμωε, οι απαραίτητεε 
για αυτό αδειοδοτήσειε. Βεβαί- 
cos, πριν φτάσουμε εκεί, κανο
νικά, πρέπει να προηγηθεί η εκ
πόνηση pias ειδικήε μελέτηε 
από την οποία θα προκύπτει ότι 
μία τέτοια παρέμβαση είναι βιώ
σιμη και ότι το ισοζύγιο κό- 
στουε-οφέλουε είναι θετικό για 
την κοινωνία η οποία είναι και 
ο τελικόε αποδέκτηε tns παρέμ- 
βασηε. Για τον μεν νόμιμο τρό
πο εξασφάλισηε των αδειοδο- 
τήσεων, υπάρχουν αρκετά ερω
τηματικά (π.χ. ανάκληση tns 
anocpaons κήρυξηε του χώρου 
παρέμβασή cos αναδασωτέου), 
τα οποία πρόκειται να διερευ- 
νηθούν, όσο δε για τη μελέτη, 
τέτοια δεν υπήρξε, τουλάχιστον 
δε δημοσιοποιήθηκε ποτέ. 
Enions, η διεθνήε πρακτική μάε 
διδάσκει ότι τα χιονοδρομικά σε 
περιοχέε με μικρό ποσοστό χιο- 
νοκάλυψηε δεν είναι, επουδενί 
λόγο, βιώσιμα, ιδιαίτερα, μάλι
στα otis μέρεε pas, όταν, ακόμη 
και otis Άλπεΐ5, πάρα πολλά 
κέντρα καθίστανται μη βιώσιμα 
και με την επερχόμενη κλιματι
κή αλλαγή ο αριθμόε tous πρό
κειται να αυξηθεί.
Ωστόσο, ξεπερνάμε αυτό το θέ
μα, παρότι πολύ σημαντικό, και 
πάμε στην παρουσίαση των έωε 
τώρα ενεργειών του ΕΟΣ Λάρι
σα s.
Ο εν λόγω φορέα5, αντί να με- 
ριμνήσει να ακολουθήσει tis 
προβλεπόμενεε από τον νόμο 
διαδικασία και να εξασφαλίσει, 
νομίμου, as απαιτούμενε5 αδει-

οδοτήσειε, προτίμησε το γνω
στό στη χώρα pas δόγμα «ενερ
γούμε παράνομα και νομιμοποι
ούμε εκ των υστέρων» (χαρα
κτηριστικότερο, iocos, παράδειγ
μα η αυθαίρετη δόμηση στη 
χώρα pas). Να συνεχίσει, δηλα
δή, την τόσο δυσμενή για τη 
χώρα pas στρέβλωση.
Τι έκανε, λοιπόν, ο ΕΟΣΛ; Πήρε 
την απόφαση και μία ωραία 
πρωία ή νύκτα «όργωσε» πα
ράνομα το σημείο στο οποίο, 
αυθαίρετα σκόπευε να δημι
ουργήσει τη χιονοδρομική πί
στα με μηχανήματα αγνώστου 
προέλευσηε και διαδικασία οι 
οποίε5 διερευνώνται npos το 
παρόν από τη δικαιοσύνη, κα- 
ταστρέφονταε, εκτόε των άλ
λων, και ένα διεθνέε μονοπάτι. 
Στη συνέχεια, και αφού υπήρ
ξαν προσφυγέε διαφόρων φο
ρέων και πολιτών, η παρέμβα
ση σταμάτησε, οι έλεγχοι ξεκί
νησαν και είναι σε εξέλιξη διοι
κητή και άλλεε διαδικασία, 
ενώ αναμένεται να ακολουθή
σει ο ενδεχόμενοε καταλογι- 
opos των όποιων ευθυνών, τυ
χόν, προκόψουν και η απόδοσή 
tous εκ μέρουε των αρμοδίων 
υπηρεσιών.
Από την πλευρά ορισμένων αρ
μοδίων αρχών, επιβλήθηκαν 
αμέσου διοικητικέε κυρώσει 
και μάλιστα η περιοχή, όπου 
έγινε η αυθαίρετη παρέμβαση, 
κηρύχθηκε αναδασωτέα.
Τα παραπάνω δεν πτόησαν, 
opcos, tous παράγοντεε του 
ΕΟΣΛ και αυτοί αναζήτησαν άλ- 
λου5, tponous για να παρακάμ- 
ψουν, και πάλι, tis προβλεπό- 
μενε5 διαδικασία, εφευρίσκον- 
tas διάφορα αποπροσανατολι
στικά τεχνάσματα, βαφτίζοντα5 
την παρέμβαση, oncos εκάστοτε 
tous βόλευε [άλλοτε προπονη- 
τικό κέντρο, άλλοτε εναέριο μέ
σο μεταφοράε και τελευταία 
σχοινοσιδηρόδρομο (;), κ.λπ.]. 
Μέσω όλων αυτών των προ

σπαθειών, κατάφεραν να «φω
τογραφίσουν» την παρέμβαση 
σε ένα από τα πρόσφατα νομο- 
θετήματα και πιο συγκεκριμένα 
τον περιβαλλοντοκτόνο Νόμο 
4685/2020, με τη βοήθεια ενόε 
πρόθυμου τοπικού βουλευτή, 
ο onoios, περιχαρής ανακοίνω
σε στον Τύπο ότι «κατόπιν ενερ
γειών του» προωθήθηκε η ήπια 
ανάπτυξη του Κισσάβου, μέσω 
tns δημιουργία5 χιονοδρομικού 
κέντρου.
Σε ένα νομοσχέδιο που βρίθει 
ανοσιουργημάτων, χώρεσε, βε
βαίου, και αυτό, στο όνομα tns 
υποτιθέμενη5 0mas ανάπτυξή 
(οποία διαστρέβλωση εννοιών!), 
xcopis να λαμβάνονται υπόψη τα 
προβλεπόμενα στο Γενικό Πο- 
λεοδομικό Σχέδιο (Γ.ΓΙ.Σ.) tns πε- 
ριοχή5, με την κατάταξη του μελ
λοντικού έργου σε διαφορετική 
κατηγορία από αυτή στην οποία 
ανήκει και αφού του αποδόθη
καν χαρακτηριστικά τα οποία 
στην ουσία δεν έχει.
Όλα αυτά, δε, συμβαίνουν ενώ 
είναι σε εξέλιξη πειθαρχική και 
ποινική διαδικασία για το όλο 
θέμα.
Αλλά ακόμη και να δεχθούμε 
ότι τίποτα από τα παραπάνω, 
που αναφέραμε, δεν ισχύει, πα
ρότι αυταπόδεικτο και ότι σβή
νουμε όλε5 tis έακ τώρα «αμαρ- 
τίε5», as δούμε τι θα προσφέρει 
στην πράξη μία τέτοια παρέμ
βαση και σε ποιον.
Μπορούμε να αναφέρουμε κα
τηγορηματικά ότι το συγκεκρι
μένο έργο σε καμία περίπτωση 
δεν κατατάσσεται σε μία λογική 
ολοκληρωμένηε παρέμβασηε, 
καθάΒ πρόκειται για μία μονο- 
θεματική, Ι.Χ. / πριβέ παρέμβα
ση εν05 συλλόγου, που δεν 
λαμβάνει υπόψη tis πραγματι- 
κέ5 αναπτυξιακέ5 ανάγκε$ και 
προοπτικέ5 tns περιοχή5.
Αν υπήρχε, έστω και μηδαμινή 
πρόθεση να γίνει κάτι npos όφε- 
λοε tns περιοχή5, θα είχαμε os

προτεινόμενη παρέμβαση πρό
ταση σύνδεσπ5 αναβατήρα/^ 
με διαδρομέε ορειβατώ χιο- 
νοδρομίαε που αποτελεί αναμ
φισβήτητα μία πραγματική προ
οπτική για την περιοχή.
Enions, θα υπήρχε μέριμνα για 
την αξιοποίηση και των υπόλοι
πων πόρων, που υπάρχουν σε 
αφθονία στην περιοχή, oncos ο 
σπηλαιολογικόε πλούτοε, η μο
ναδική χλωρίδα και πανίδα, το 
πανέμορφο άλσοε των υπεραι- 
ωνόβιων δρυών, το πευκοδά- 
aos, τα ποιοτικά τοπικά προϊόν
τα, η δυνατότητα για άσκηση 
πλειάδαε ήπιων και εναλλακτι
κών αθλημάτων και πολλά άλ
λα, για να μην ξετυλίξουμε εδώ 
(οι περιορισμοί χώρου tns εφη
μέριέ δεν το επιτρέπουν), ένα 
σχέδιο ήπια5, και ολοκληρωμέ- 
vns ανάπτυξη5, npos όφελθ5, 
πρωτίστου tns τοπική5, αλλά 
και ευρύτερη5 Koivcovias (κάτι 
που δεν απασχόλησε tous πα- 
ράγοντεε, ώστε να καταθέσουν 
την παραμικρή, εξ όσων γνωρί
ζουμε, πρόταση στο πλαίσιο tns 
Ο.Χ.Ε. tns Περιφέρει θεσσα- 
λίαε).
Από την πλευρά pas, θεωρούμε 
και προτείνουμε, η όποια πα
ρέμβαση να γίνει συστηματικά 
και μετά από μελέτη και, αν εί
ναι, να κατασκευάσουμε όχι μό
νο έναν, αλλά ίσω5 και περισ
σότεροί, μικρού5 αναβατήρε5 
εκεί, opcos, που πρέπει και όχι 
μόνο εκεί που βολεύει τον 
ΕΟΣΛ για τον συνδέει με, το κα
ταφύγιο.
Μέσα από ένα μικρό θέμα που 
μοιάζει ασήμαντο και περνά, 
iocos, για πολλούε απαρατήρη
το, αναδεικνύονται πολλέ5 από 
tis στρεβλώσει tns λειτουργία5 
tns ελληνική5 Πολιτεία5 από τη 
σύστασή tns και εντεύθεν.
Δε νομίζουμε ότι υπήρξε από 
την πλευρά του ΕΟΣΛ καμία 
έγνοια για να γίνει μια ουσιαστι
κή και ωφέλιμη παρέμβαση 
στον Κίσσαβο. Απλώ5, υπήρξε 
η πρεμούρα να δράσει νύκτωρ 
και να τα καλύψει άρον-άρον 
και αυτό συνιστά μία καταδικα
στέα πρακτική.
Ο Κίσσαβοε, oncos και οποιαδή
ποτε άλλη αντίστοιχη περιοχή, 
πρέπει να pas ενώνει και όχι να 
χωρίζει, και για να γίνει αυτό 
πρέπει να σταματήσουνε οι αυ
θαιρεσία, και να αναπτυχθεί μια 
γόνιμη συζήτηση με τη συμμε
τοχή όλων των εμπλεκομένων 
και όσων το επιθυμούν, στην 
οποία να κληθούν όλοι, ώστε 
να αποφασιστεί το καλύτερο για 
την περιοχή και το κοινωνικό 
σύνολο.
Oncos είχε αναφερθεί σε παλαι- 
ότερη παρέμβαση ειδικού επί 
αυτών των θεμάτων, καθηγητή

Από τον Νίκο Πουτσιάκα,
πρώην συνεκπρόσωπο 

των Οικολόγων ΠΡΑΣΙΝΩΝ

του Πανεπιστημίου Θεσσαλία, 
η αιρετή περιφέρεια op0cos 
προωθεί την αντίληψη tns ενι- 
aias Θεσσαλική5 συνείδησή και 
κατ' επέκταση tns ολοκληρω
μένα Θεσσαλική5 αναπτυξιακή5 
προσέγγισα σε όλοα tous το- 
μεί5. Κατά συνέπεια, η συνολική 
τουριστική διαχείριση του θεσ- 
σαλικού χώρου δεν μπορεί πα
ρά να αποτελεί κρίκο tns ανω
τέρω προσέγγιση5.
Το Πανεπιστήμιο Θεσσαλία, το 
σχετικό Τμήμα Χωροταξία και 
Περιφερειακήε Ανάπτυξηε, για 
παράδειγμα, θα μπορούσε να 
εκπονήσει ένα Επιχειρησιακό 
πρόγραμμα δράσεων για την 
ανάπτυξη των ορεινών όγκων 
με συγκεκριμένα έργα, προϋπο
λογισμό και χρόνο υλοποίησα. 
nnYaivovtas και λίγο παραπέ
ρα, θα μπορούσαμε να αναπτύ
ξουμε κάτι σαν το θεσσαλικό 
ορεινό καλεντάρι, στο πλαίσιο 
του οποίου σε κάθε βουνό ο 
επισκέπτη5 να μπορεί να εξα
σκεί συγκεκριμένεε δραστηριό- 
τητεε σε συνδυασμό με πολιτι- 
στικέε τοπικέε δραστηριότητε5, 
γαστρονομία, δικτυώσειε, κ.ά. 
As τα προσδιορίσουν οι πιο ει
δικοί. Μέσα από ένα τέτοιο πρό
γραμμα δράσεων, θα αποφεύ
γαμε άναρχεε και ευκαιριακέ5 
δράσει στα βουνά pas, οι οποί- 
ε5 δεν προσφέρουν κανένα σο
βαρό αναπτυξιακό αποτέλεσμα, 
θα μπορούσε ο φορέα5 σχεδια- 
σμού και συντονισμού τέτοιων 
δράσεων να είναι η τοπική Ανα
πτυξιακή Εταιρεία tns Περιφέ
ρει, αξιοποιώνταε όχι μόνο tis 
δυνατότητε5 των νέων εργαλεί
ων του νέου ΕΣΠΑ (ΚΣΠ), oncos, 
η τοπική ανάπτυξη με πρωτο
βουλία κοινοτήτων (CLLD-άρ- 
θρο 28-31 του νέου γενικού κα
νονισμού), οι ολοκληρωμένε5 
εδαφικέε επενδύσει, αλλά και 
οι σύνεργασίε5 μέσω tns Ευρω- 
namis Εδαφικήε Συνεργασία 
(ΕΕΣ), κ.ά.
Και όσο και αν για τα προανα- 
φερόμενα μπορεί να υπάρχει 
και πλήρηε αντίλογο5 με τον 
ισχυρισμό ότι η άποψη tns άλ- 
λη5 πλευρά5 είναι ορθότερη, 
για το θέμα tns vopipotntas, 
opcos, δεν μπορεί να υπάρχει 
καμία δικαιολογία και ανοχή. 
Πρέπει να συνειδητοποιήσουμε 
ότι ζούμε σε μια συντεταγμένη 
Πολιτεία στο πλαίσιο tns onoias 
η νομιμότητα αποτελεί υπέρτα
το αγαθό, ειδάλλωε θα ταυτι
στούμε ακόμη και με γεγονότα 
που είδαμε πριν κάποιεε μέρεε, 
ακόμη και στο υποτιθέμενο 
πρότυπο Δημοκρατίαε. Δε νο
μίζουμε να επιθυμεί κανείε κάτι 
τέτοιο.
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